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Allegorische lofprijzing Richelieu. De kardinaal houdt de adelaar van Oostenrijk en de leeuw van Spanje gebonden terwijl hij de rupsen, de interne vijanden van Frankrijk, van de Lelie verwijdert. 
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Toen Armand-Jean du Plessis, Kardinaal-Hertog van Richelieu, op zijn sterfbed het viaticum kreeg toegediend, wendde hij zich tot zijn koning en sprak over zijn spoedige ontmoeting met God: ‘Ik bid Hem met heel mijn hart dat Hij me zal verdoemen als ik ooit een andere intentie heb gehad dan het welzijn van religie en de staat.’​[1]​ Het idee dat God een mens zou veroordelen voor gebrek aan toewijding aan de staat laat een andere kant zien van de medaille van politiek en religie. In een tijd dat staten in vernietigende godsdienstoorlogen verwikkeld waren lijkt de uitspraak uitzonderlijk. Dat één van de grootste politieke leiders van vroegmodern Europa religie én staat expliciet noemt in zijn verplichtingen naar God zou voor veel tijdgenoten als een onnodige differentiatie beschouwd worden; stond de staat immers niet geheel in dienst van het welzijn van religie? Vanuit dit uitgangspunt is de sprong snel gemaakt naar het onder historici invloedrijke idee dat Richelieu een scheiding tussen kerk en staat nastreefde en zijn beleid niet aan religieuze banden wilde leggen.
In menig historisch werk staat Richelieu te boek als de minister die een seculier beleid in de Europese politiek introduceerde en religie daarbij een ondergeschikte rol gaf. Dit wordt versterkt door de populaire stelling dat de kardinaal een einde maakte aan de godsdienstoorlogen toen hij Frankrijk in 1635 de Dertigjarige Oorlog in trok aan de zijde van de protestantse mogendheden. De vader van de moderne geschiedschrijving, Leopold van Ranke, zag Richelieu als de opvolger van Machiavelli en Guicciardini.​[2]​ Het was niet de eerste en zou niet de laatste keer zijn dat Richelieu van machiavellisme beschuldigd werd. Ranke was een bewonderaar van de kardinaal maar machiavellisme werd in het zeventiende-eeuwse Frankrijk beschouwd als een pejoratieve term; regelmatig werd iemand in de wandelgangen van het hof ervan beticht rond te lopen met Il Principe onder de arm. Volgens Hilaire Belloc, die een biografie over Richelieu schreef, elimineerde de kardinaal de religieuze principes van de Europese politiek en verving ze door nationalisme. Belloc ging zelfs zo ver de kardinaal een voorloper van Bismarck te noemen.​[3]​ Deze mening lijkt gedeeld te worden door de eigentijdse historicus (en voormalig directeur van de door Richelieu zelf opgerichte Académie française) Marc Fumaroli. Hij noemt Richelieu de Bismarck van de contrareformatie, die boven alles het spirituele leven probeerde terug te dringen om zijn wereldlijke daden niet door scrupules te laten beperken.​[4]​ Andere historici hebben dit beeld genuanceerd door te benadrukken dat Richelieu geen bewuste pogingen deed de betrekkingen tussen staten te seculariseren, zoals Fritz Dickmann, die Richelieus machtsdenken in verhouding tot recht onderzocht.​[5]​ 
Om niet te vervallen in een historiografisch essay moet het voldoende zijn te stellen dat de religieuze kant van Richelieu een relatief onderbelicht aspect is van een staatsman die zo veelzijdig beschreven wordt en een moralistisch, soms zelfs bijna geëmotioneerd debat oproept.​[6]​ Dit onderzoek dient niet als bijdrage voor het debat omtrent de vraag of Richelieu al dan niet een seculiere politiek nastreefde. Hoewel het onvermijdelijk aan bod komt is dit geen studie naar de kardinaal als godsdienstig mens en zijn innerlijke religieuze beleving. Dit zou al snel vragen om een psychoanalytische benadering, zoals reeds ondernomen is door Elizabeth Marvick die zijn leiderschap op een (bijna) Freudiaanse manier heeft proberen te doorgronden met een psychologische bestudering van zijn jeugd.​[7]​ Los van het speculatieve karakter dat een dergelijk onderzoek tekent laat ik een dergelijke benadering links liggen vanwege het feit dat het zich niet goed leent voor een representatie van de rol van religie in de politiek van het Frankrijk van Lodewijk XIII.
Het doel van deze studie is inzicht te geven in de manier waarop buitenlands beleid in religieuze termen werd gelegitimeerd en hoe belangrijk dit was. Het is dus vooral een onderzoek naar het religieuze discours rondom het beleid van Richelieu; de godsdienstige rechtvaardiging die de kardinaal en zijn aanhangers en tegenstanders presenteerden voor en tegen zijn buitenlandse politiek. Dit te beperken tot geschriften die van de persoonlijke hand van de kardinaal komen (zoals wellicht door de nadruk van dit onderzoek op zijn persoon gesuggereerd zou kunnen worden), zou hieraan te kort doen. Richelieu was meer dan een persoon en, zoals zal blijken, zelfs meer dan een factie aan het hof. Het is daarom noodzakelijk studie te verrichten naar werken die aan hem zijn gerelateerd. De kardinaal schreef door zijn drukke leven zelf niet veel. Zelfs de werken die persoonlijk aan hem worden toegeschreven zijn hoogstwaarschijnlijk slechts door hem gedicteerd. Richelieu wordt vaak in één adem genoemd met de volwassenwording van geschreven propaganda. Door hem gesanctioneerde werken ter verdediging van zijn politiek en het onafhankelijk werk van zijn naasten moeten in dit licht beschouwd worden. 
De beperkte omvang van deze studie staat slechts een zeer kleine selectie van dergelijk materiaal toe. Om toch een coherent beeld te kunnen schetsen ligt de nadruk op drie belangrijke conflicten in Richelieus ministerschap: het gewapend conflict in het Veltlin tegen Spanje en de Kerkelijke Staat, de Mantuese Successieoorlog en de Franse deelname aan de Dertigjarige Oorlog. Niet alleen zijn oorlogen belangrijk als ultima ratio regum, Frankrijk stond bij alle drie de conflicten tegenover een katholieke opponent; het is daarom niet verwonderlijk dat de kardinaal een ambigue houding tegenover oorlog voeren had. Dit wordt aangevuld met een onderzoek naar Richelieus toekomstvisie voor Europa, dat gezien kan worden als ultieme legitimatie van zijn buitenlandse politiek.




I. Crisis in het Veltlin

1.1Ouverture
De vele oorlogen die in Italië werden uitgevochten in de vroegmoderne tijd gaven het schiereiland de naargeestige bijnaam 'het slagveld van Europa'.​[8]​ Vanaf het moment dat Karel VIII van Frankrijk het schiereiland binnenviel in 1494 werd Italië het toneel van de strijd om suprematie tussen Frankrijk en de Habsburgers. Het einde van de oorlogen in 1559 tekende het begin van Spaanse suprematie in Europa. Frankrijk en de Habsburgers zouden de volgende 200 jaar aartsvijanden blijven (dit kwam pas ten einde toen ze in 1756 een bondgenootschap sloten aan de vooravond van de Zevenjarige Oorlog).​[9]​
	Lodewijk XIII werd koning in een Frankrijk dat met het Heilige Roomse Rijk in het oosten en Spanje in het noorden en zuiden was ingesloten door de Habsburgse landen. De rivaliteit tussen Spanje en Frankrijk was hoog opgelopen door gedeelde belangen in Noord-Italië. Frankrijk had sinds 1600 zijn blik gericht op steden als Casale, Susa en Pinerolo om een doorgang door de Alpen veilig te stellen.​[10]​ La Vieuville, eerste minister en voorganger van Richelieu, achtte Frankrijk echter te zwak voor een open confrontatie met de Habsburgers en had bondgenootschappen gesloten met Savoye, Venetië en Graubünden om zijn positie in Noord-Italië te versterken.​[11]​  	
	Het calvinistische Graubünden domineerde het Veltlin, een vallei in Lombardije die overwegend werd bevolkt door katholieken. De Boheemse Opstand had een impasse gecreëerd tussen de Spaanse koning (tevens hertog van Milaan) en Graubünden. Toen het op een gewapend conflict uitkwam richtte de katholieke bevolking in vijftien dagen een bloedbad aan dat aan ten minste vierhonderd protestanten het leven kostte en de geschiedenis in zou gaan als 'de heilige slachting'. Het katholicisme werd met geweld opgelegd.​[12]​ De Kerkelijke Staat was geschrokken van de offensieve houding van Spanje en de paus begon onderhandelingen met Venetië voor een Franse alliantie.​[13]​ Spanje, dat alles behalve een Franse inmenging wilde, zocht pauselijke bemiddeling. In hetzelfde jaar werd de francofiel Maffeo Barberini gekroond tot Urbanus VIII.​[14]​ 
	Dit was de situatie ten tijde van Richelieus aantreden als eerste minister op 29 april 1624.​[15]​ Het Veltlin was door de pauselijke legers geneutraliseerd maar Spanje bleef troepen sturen naar de oorlog in Duitsland. Richelieu had al voor de val van La Vieuville benadrukt dat de reputatie van Frankrijk op het spel stond door de vernedering van zijn bondgenoot in de vallei. Nu, met de macht werkelijk in handen als rechterhand van de koning, was de kardinaal echter in een moeilijke situatie verwikkeld. Frankrijk was verscheurd door sterk op religieuze verschillen gegronde facties. Na het uitbreken van de Dertigjarige Oorlog, met zijn intense religieuze rivaliteit, zou elke vorm van buitenlands beleid een gespannen reactie geven. 
	De belangrijkste facties waren de dévots en de bons français. De dévots hadden met hun ultramontane grondslag een ongebreideld geloof in de pauselijke autoriteit, boven die van staten. Ze waren gebrand op het bestrijden van de hugenoten, een interne strijd voor de katholieke zaak. Voor zover Frankrijk zich hiervan af zou moeten laten leiden door buitenlandse aangelegenheden werd gepleit voor samenwerking met de koning van Spanje, 'kampioen der katholieken'. Niet alleen waren de dévots sterk vertegenwoordigd aan het hof, de kardinaal was ook veel verschuldigd aan de factie. Ondanks de behoedzaamheid om niet aan een factie verbonden te raken, hetgeen Richelieus carrièrepad tot eerste minister had gekenmerkt, waren het de dévots aan wie hij zijn functie te danken had; Richelieu was opgeklommen aan het hof onder patronage van Maria de' Medici. De koningin-moeder was een leidend figuur in de dévot factie. Richelieus voorganger, La Vieuville, was bij haar in ongenade gevallen wegens zijn  pro-protestantse politiek, waarbij hij nauwelijks rekening had gehouden met religieuze sentimenten.​[16]​ Inmenging in het Veltlin zou de relatie met de dévots onder spanning zetten; Richelieu moest niet dezelfde fout maken als zijn voorganger.

1.2 Onderhandelingen
Op 5 september droeg Lodewijk XIII zijn ambassadeur in het Vaticaan, Philippe de Béthune, op herstel van de autoriteit van de Graubünden in het Veltlin te eisen.​[17]​ De onvoorwaardelijkheid van de eis geeft voldoende verklaring voor Urbanus’ VIII weigering. Deze poging tot een diplomatieke oplossing moet dan ook niet gezien worden als meer dan een formaliteit. Frankrijk kon er niet van beschuldigd worden geen vredige uitweg gezocht te hebben. In opdracht van Richelieu verenigde een leger onder de Marquis de Coeuvres zich met Graubünden en nam het Veltlin in na een aantal belegeringen.​[18]​ Al wat een open oorlog tussen Frankrijk en Spanje, de paus en Oostenrijk voorkwam was de illusie dat de Franse troepen vochten voor bondgenoten. Ondertussen begonnen de hugenoten onder leiding van de hertogen van Rohan en Soubise een rebellie, juist nu Frankrijk in een oorlog verwikkeld was om hun protestantse broeders te beschermen. 
	De paus stuurde zijn neef, Kardinaal Francesco Barberini, als afgevaardigde naar Parijs. De nuntius reed, zoals de traditie betaamde, Parijs binnen op een witte ezel, gelovigen herinnerend aan Christus' intocht in Jeruzalem.​[19]​ Hij probeerde een compromis te sluiten door aan de religieuze gevoeligheden van Lodewijk XIII te appelleren. De katholieken in het Veltlin, zo stelde de nuntius voor, zouden religieuze autonomie krijgen, maar hun status als vazal van Graubünden behouden. De koning, die hierin een excuus vreesde voor Habsburgse militaire bescherming van hun geloof, weigerde en repliceerde dat staatsbelangen niet moeten worden verward met religieuze en dat hij niet toe kon staan dat de soevereiniteit van zijn bondgenoot zou worden aangetast.​[20]​ Richelieu liet Lodewijk zijn koninklijke raad, de Conseil de conscience, bijeenroepen in Fontainebleau. Hier citeerde een marionet van Richelieu, kardinaal La Valette, een raadgevend theoloog van Urbanus VIII dat citeerde dat ‘“religie gehoorzaamheid aan legitieme soevereinen voorschrijft.’​[21]​ Dit standpunt zou later in het jaar op radicale wijze worden uitgelegd door Léonor d'Estampes, bisschop van Chartres en een andere naaste van Richelieu. Hadden de vroeg christelijke martelaren en Jezus zelf zich niet onderworpen aan de heidense seculiere macht van Rome?​[22]​  
	Barberini keerde onverrichterzake terug. Eén probleem werd wel opgelost: Richelieu sloot in februari 1626 vrede met de hugenoten, zich er terdege van bewust dat Frankrijk een oorlog aan twee fronten niet aankon.​[23]​ Dit veroorzaakte een golf van verontwaardiging onder de dévot factie en katholiek Europa en gaf Richelieu de bijnaam ‘Kardinaal de La Rochelle’ (vernoemd naar de hugenotenstad) en ‘Pontifex Maximus der calvinisten’.​[24]​ Franse troepen vuurden op de pauselijke banier terwijl vrede werd gesloten met ketters. Daarbij had Pierre de Bérulle (die zich later bij de dévots aan zou sluiten en zich tegen de kardinaal zou keren) een huwelijk tot stand laten komen tussen Henriëtta Maria, de zus van Lodewijk XIII, en Karel I van Engeland; een prinses van Frankrijk was aan ketters geschonken.​[25]​ Richelieu was niet onvoorbereid op ultramontane kritiek. Hij had de Coeuvres opgedragen alle mogelijke hulp te geven aan missionarissen in het Veltlin en in zijn alliantie met de Republiek investeerde hij in een betere positie voor de Nederlandse katholieken. De vereiste pauselijke dispensatie om het huwelijk tussen Henriëtta Maria en Karel te voltrekken werd verkregen door nadruk te leggen op de betere positie die de Franse prinses de katholieken in Engeland zou kunnen geven. Toegegeven, Barberini's komst was niet geheel vergeefs geweest. Hij had de dispensatie aan de koning kunnen overhandigen: de mantel om de onderhandelingen over het Veltlin.​[26]​ 

1.3 Een polemische oorlog
Uit de korte beschrijving van de ontwikkelingen rondom de crisis in het Veltlin kan geconcludeerd worden dat er in feite twee conflicten waren. Enerzijds speelde er een religieus geschil met de paus over de mate van politieke autonomie die noodzakelijk was om het katholicisme in de vallei te kunnen garanderen. Waarom de onderhandelingen over deze kwestie vastliepen leidt naar het tweede conflict: de geopolitieke machtsstrijd tussen Frankrijk en Spanje over invloed in het gebied. Frankrijk was niet bereid toe te geven aan de eisen van de paus uit angst de deur voor Spanje in het Veltlin te heropenen, maar suste de gemoederen door het katholicisme op lokaal niveau te stimuleren. Urbanus VIII was zich hiervan bewust en zal de repliek van Lodewijk, over de verwarring tussen religie en politiek, hebben begrepen. Hij had de pauselijke subsidies aan Spanje en het Heilige Roomse Rijk stopgezet, niet gelovend dat de oorlog die Europa in zijn greep hield nog om religie werd gevoerd.​[27]​ Dit moet ervoor gezorgd hebben dat kritiek van de dévots en andere delen van katholiek Europa zich weinig richtte op de Franse confrontatie met de paus. De paus zelf nam immers, angstig voor de Spaanse opmars in Italië, een coulante houding aan tegenover Frankrijk. Dit nam niet weg dat de dévots Richelieu verweten dat hij principieel de katholieke zaak beschadigde door de strijd met Spanje. Pamfletten uit binnen- en buitenland spraken schande over de politiek van Lodewijk XIII in Noord-Italië. Richelieus verweer moest naar een hoger niveau getild worden. Hij moest afstand nemen van de acute omstandigheden in het Veltlin; missionarissen zouden als excuus tekort schieten.
	De kardinaal kende als geen ander de kracht van pamflettisten op de publieke opinie en had er zelf gretig gebruik van gemaakt bij zijn machtsontplooiing. Nadat de macht eenmaal in zijn handen was gevallen had hij een natuurlijke antipathie ontwikkeld voor alle kritiek van derden op officieel beleid, in de overtuiging dat hij, de koning en slechts een handvol van hun naasten de mysteriën van de staat begrepen.​[28]​  De staat hanteerde via de kerkelijke autoriteiten een strenge censuur, dat wil zeggen, op papier. Op deze wetten was weinig kritiek. De disciplinering van het Franse intellectuele leven door kerk en staat werd in de streng hiërarchisch georiënteerde maatschappij algemeen geaccepteerd.​[29]​ Door het gebrek aan centralisme in de Franse staat was het echter niet mogelijk om ongewenste publicaties effectief te bestrijden. Het lag dus voor de hand dat Richelieu, om de publieke opinie te kanaliseren, zelf intensief gebruik zou moeten maken van polemiek. De regering zou vanaf de jaren twintig routineus pamfletten uit gaan brengen.​[30]​ De impasse in het Veltlin zou zich voorzetten als een schriftelijke oorlog.
	Bijna alle pamflettisten die de kardinaal steunden waren geschoolde theologen en juristen. Richelieus netwerk was nog vrij ongeorganiseerd en zou feitelijk pas geïnstitutionaliseerd worden met de oprichting van de Academie française. In het centrum van dit netwerk stond gedurende een korte periode de kanunnik François Langlois de Fancan, Richelieus spreekbuis, .​[31]​ Tegelijkertijd was de anti-Habsburgse Fancan een vreemde eend in de bijt. Geheel in lijn met het gedachtegoed van zijn factie, de eerder aangehaalde bons français, was de strikte Gallicaan een fervent tegenstander van kerkelijke inmenging in staatszaken. Zijn verdedigingen van Richelieus beleid waren dan ook voornamelijk gericht tegen de waarschuwingen van de dévots dat Frankrijk de katholieke zaak schaadde. Hij verweet de Habsburgers ervan te zoeken naar een universeel rijk, verhuld achter een gordijn van religie. Dit beargumenteerde hij met voorbeelden van Spaanse agressie tegen katholieke vorsten.​[32]​ Richelieu zette Fancan dan ook voornamelijk in wanneer zijn rechtvaardiging van beleid gericht was op de protestantse bondgenoten, hen geruststellend dat Frankrijk geen katholieke agenda had. Toen Richelieu vanaf 1627 nieuwe toenadering zocht tot de dévots offerde hij Fancan aan hen op. De kardinaal noemde hem een duivelsaanhanger en beschuldigde hem van majesteitsschennis.​[33]​ Richelieus oude verdediger stierf een jaar later in de Bastille. Ondanks dat Fancan zich beperkte tot seculiere kritiek zou zijn ontkenning dat Spanje en de katholieke zaak één waren een rode draad blijven in de verdediging van Richelieus politiek. De veroordeling van Fancan was mogelijk omdat Richelieu de door hem opgedragen pamfletten nooit ondertekende. Zo kon hij flexibel blijven in zijn beleid en nooit verantwoordelijk worden gehouden als een pamflet in het verkeerde keelgat zou schieten.​[34]​ Zo hield hij een veilige afstand van de hem verdedigende werken.
	De kardinaal voelde zich vooral kwetsbaar voor polemische werken die de Habsburgers portretteerden als verdedigers van het door Frankrijk bedreigde katholicisme . Ter verdediging werden in de Mercure françois, een soort statelijk tijdschrift, verschillende apologieën gepubliceerd, waaronder de Parallèles du Roy Saint Louys et du Roy Louys XIII van een anonieme auteur. Er werd een vergelijking getrokken tussen de heilig verklaarde koning Lodewijk IX en Lodewijk XIII. Lodewijk IX gaf land terug aan hun rechtmatige eigenaars; Lodewijk XIII probeerde hetzelfde in het Veltlin. Lodewijk IX was op kruistocht gegaan tegen de heiden; Lodewijk XIII had missies gezonden naar de sultan om de bescherming van heilige plaatsen te verzekeren.​[35]​ Opvallend is dat de argumenten nauwelijks een verdediging zijn van de Franse inmenging in het Veltlin. Ze zijn gebaseerd op de persoonlijke devotie van Lodewijk XIII en door een vergelijking te trekken met de heilige koning Lodewijk IX wordt de algemene zaligheid van het Franse koningschap gesuggereerd. De sacraliteit van het koningschap, en daarmee zijn onfeilbaarheid, werd een geliefd onderwerp en zou verder ontwikkeld worden. Dit zou zijn dienst bewijzen toen een eerste complete en persoonlijke aanval op Richelieu werd gepubliceerd. 
	Het Admonitio ad Regem Ludovicum, gepubliceerd in 1625 en vermoedelijk geschreven door de Jezuïet Eudaemon, was een persoonlijke oproep aan Lodewijk XIII. De Jezuïet maakte een scheiding tussen de koning en zijn ministers, die het gevaar van de allianties met ketters voor Lodewijk zouden verbergen.​[36]​ De schrijver benadrukt dat hij Lodewijk niet aanspreekt op zijn majesteit, maar op zijn devotie en genadigheid, die hem de titel 'Lodewijk de Rechtvaardige' hebben gegeven. Hij stelt dat het primaire kwaad van Frans beleid de allianties van de koning met heidense machten zijn.​[37]​ Deze allianties zijn door de Heilige Schrift en God verboden omdat zij hulp verlenen aan Zijn vijanden en werken naar de destructie van Zijn kerk. De Meest Christelijke Koning, verdediger van het geloof, verarmt de kerk en laat steden verhongeren om deze allianties te behouden. God zal hen straffen omdat het ware doel van de bondgenoten de vernietiging van het katholicisme is . God zal hen straffen omdat het ware doel van de bondgenoten de vernietiging van het katholicisme is. Het idee dat een koninkrijk wordt geregeerd door een koning en enkel zielen door Christus worden geregeerd is een valse gedachte. De koning kan geen afstand nemen van het kwaad dat zijn bondgenoten aanrichten; hij die de wolven binnenlaat moet zich voor hun daden verantwoorden. Het is de taak van een katholiek heerser alle vormen van ketterij uit te roeien en het verspreiden van ketterij in het buitenland is nog erger dan de binnenlandse samenwerking met de hugenoten. De schrijver benadrukt hiermee de keerzijde van de koninklijke sacraliteit: de onvoorwaardelijke plicht van het koningschap voor religie te strijden. Een scheiding tussen rechtvaardigheid en religie is niet mogelijk, zo stelt de Jezuïet, omdat een aanval op religie nooit gerechtvaardigd is. Spanje handelt rechtvaardig omdat niemand het recht heeft katholieken te laten buigen voor ketters. De macht en voorspoed van de Habsburgers is geen rechtvaardiging hen te bevechten.​[38]​ Aan het eind van het pamflet suggereert de schrijver zelfs excommunicatie: ‘“De paus zal gedwongen kunnen zijn de Franse onderdanen te ontslaan van trouw aan hun koning. Wanneer een koning zich wapent tegen religie is het zijn onderdanen verplicht hem te weerstaan.’”​[39]​
	Deze uiterst heftige veroordeling van 's konings beleid was duidelijk bedoeld om de diep religieuze Lodewijk XIII van zijn stuk te brengen en bracht zelfs de redding van zijn ziel ter discussie. De strekking was duidelijk: de koning gaf staatsbelangen voorrang aan het welzijn van religie en beging daarmee een doodzonde. Juist de strenge devotie van de koning zorgde er echter voor dat het doel niet bereikt werd. Lodewijk was zich goed bewust van wat hij moreel wel en niet juist achtte en had, zo is gebleken, een duidelijke notie van wat religieuze en wat statelijke aangelegenheden waren. Zijn religieus en buitenlands beleid waren zeer consistent; de kardinaal hoefde hem in deze kwestie van weinig scrupules te ontdoen.​[40]​ De Admonitio raakte Richelieu wel in zijn achilleshiel, wetend hoe invloedrijk het traktaat zou zijn op de publieke opinie. Het werk werd publiekelijk in Parijs verbrand. Ook Barberini, nu residerend in Aragon verdoemde het werk tot verbranding; Lodewijk XIII hoefde aan de paus geen verantwoording af te leggen.​[41]​ 
1.4 Le Catholique d'estat
De kardinaal sloeg in hetzelfde jaar nog terug met Le Catholique d’estat, een intelligent werk dat de hand van meerdere auteurs kent, waaronder waarschijnlijk Père Joseph, de rechterhand van de kardinaal, en Bérulle. Het meesterschap laat zich zien in de opzet van het complexe werk, dat een lofzang is aan de Jezuïeten, die sterk werden geassocieerd met de dévots. Tegelijkertijd bestrijdt het de argumenten van Jezuïtische theologen met hun eigen doctrine.​[42]​ Op deze manier kon een antwoord worden gegeven op ultramontane ideeën zonder de dévots en de Jezuïeten van Richelieu te vervreemden en wellicht was deze methode mede bedoeld om toch eventuele gewetenswroeging te voorkomen bij Lodewijk XIII, die zich sterk geïnspireerd voelde door de orde der Jezuïeten​[43]​ (Lodewijk XIV zou zijn flamboyante levensstijl niet van zijn vader erven). Het is dan ook niet verwonderlijk dat het werk eveneens gericht is aan Lodewijk.
	Het uitgangspunt van de Catholique d’estat is de goddelijkheid van het koningschap: koningen regeren door Gods wil en onder zijn autoriteit. ‘De Heer is meer aanwezig in het handelen van koningen dan van anderen omdat Hij allen leidt door hen. Koningen zijn 's werelds meest glorieuze instrumenten van de goddelijke voorzienigheid. God wil dat koningen als goden op aarde zijn en verafschuwt hen die uw (Lodewijk XIII) handen willen binden. U hebt alleen God als rechter, verder staat niemand boven u. Er is geen macht op aarde waarmee u rekening moet houden voor de regering van uw staat. U behoudt uw rijk door God alleen en door de kracht van uw wapens. Zelfs al ware dit niet zo, uw liefde voor gerechtigheid is zo groot en u bent zo religieus dat geen van uw onderdanen zijn ogen niet zal neerslaan voor uw heerschappij en uw wetten, gemaakt met de raad, wil en het bevel van God.’​[44]​
	Het pamflet gaat verder in op Richelieus visie over het gebrek aan kennis van 'leken' in de mysteriën van de staat en behandelt een kernpunt in zijn interpretatie van raison d'état: ‘Zij die de motieven en redenen van koninklijke besluiten niet begrijpen zouden moeten zwijgen en de algemene waarheid erkennen dat de gerechtigheid van koninkrijken andere wetten heeft dan de gerechtigheid die speelt tussen individuen. De wetten van koninkrijken bevinden zich niet in de boeken van rechtsgeleerden maar in de deugd, behendigheid en ijver van koningen. In staatszaken worden normale wetten niet gehoord en hij die de macht over staten bezit heeft groter recht. Toch is het veiliger om God aan je kant te hebben. Uwe majesteit heeft dit en iedereen weet dat u gerechtigheid verkiest boven alle veroveringen in de wereld. Daarom zult u krijgen wat u wilt: een eervolle vrede met allen, waarin de waardigheid van uw kroon en de protectie van uw bondgenoten is verzekerd.’​[45]​ 
		De deugd voor leken om te zwijgen over statelijke aangelegenheden wordt verduidelijkt in de uitleg van de term catholique d'estat: ‘Het was voor zestien eeuwen een teken van ware religie en vroomheid om van koningen te houden en voor hen tot God te bidden, niet alleen voor hun persoon, maar ook voor hun beslissingen, de kracht van hun wapens en de grootsheid van hun staat. Het is een schande dat catholique d'estat een scheldwoord is geworden want allen die dit niet zijn, zijn landverraders, hypocrieten en vijanden van Gods woord. Hij gelooft niet wat hij dagelijks in de mis belijdt, waar altijd voor de koning gebeden wordt.’​[46]​ Dit lijkt het cruciale doel van het werk. De koning en de staat worden geassocieerd met God en de hoogste religieuze waarden. Een christelijk onderdaan moet zowel God als de koning vereren en kritiek op de soeverein is kritiek op God zelf, omdat Hij handelt via de koning. Hij mag voor vrede bidden aan het altaar, maar moet dit doen door te bidden voor de koning en de successen van zijn legers, want alleen God bepaalt over oorlog en vrede.​[47]​ Het zou regeringen fataal zijn verantwoording af te moeten leggen aan hen die de mysteriën van de staat niet begrijpen. 
	Om onvoorwaardelijke onderdanigheid niet te reduceren tot een verplichting van het gewone volk, werd het betoog verscherpt. De schrijver stelde dat het niet mogelijk is door intensieve studie begrip te krijgen van de mysteriën van de staat; ze zijn niet logisch te beredeneren. De maximes van geleerden hebben niets gemeen met politiek.​[48]​ Kennis over raison d’état is dus klaarblijkelijk door God verdeeld; een tackle voor de kritische intellectueel. Richelieu stelt in zijn Testament politique dat het zelfs gevaarlijk is te regeren volgens maximes opgedaan uit boeken.​[49]​ Ieder moet in de plaats blijven van zijn roeping. Elke theoloog zal beamen dat de vader over zijn gezin moet heersen en zich niet door zijn kinderen moet laten dicteren; de fysicus moet geen gewetensvragen willen oplossen. Zo moet de theoloog, beperkt tot zijn cel, zich niet opdringen als raadgever van de staat;​[50]​ schoenmaker, blijf bij je leest. 
	Toch licht de Catholique d’état, misschien onbedoeld, een tipje van de sluier op over de mysteriën van de staat wanneer het verhandelingen geeft over oorlog. Koningen voeren oorlogen voor de veiligheid van de staat en om vrede te brengen aan hun onderdanen. Wanneer buurstaten niet met machtsvertoon geïmponeerd worden, zullen ze ten koste van de eigen staat uitbreiden. ‘Zij die om oorlog roepen, roepen vaak om vrede.’ ​[51]​ Het is opmerkelijk hoe machiavellistisch het statensysteem hier benaderd wordt. De morele lading komt echter terug bij hun roep van vrede wanneer koningen ten oorlog gaan, een toespeling op Lodewijk XIII.
	Dat theologen geen oordeel mogen vellen over de gerechtigheid van koninklijk beleid lijkt een scheiding tussen kerk en staat vast te stellen, waarbij de staat losgemaakt wordt van religieuze criteria. Omdat de koning echter een christelijk leider is en heerst over een christelijke staat, zelfs bijna vereenzelvigd wordt met God, is hij goed in staat beleid te ontwikkelen in samenspraak met religieuze waarden. Daarbij wordt hij geleid door zijn Conseil de conscience. Deze lijkt een constante spirituele vraag naar goddelijke raad te zijn. Dat is het ook, maar zij wordt wereldlijk belichaamd door de Koninklijke Raad van katholieke hoogwaardigheidsbekleders en instituties van de kroon.​[52]​ Na de onvoorwaardelijke alleenheerschappij van de koning past de kardinaal weer in het plaatje. 
Dat de koning allianties had met protestantse staten druiste niet in tegen deze goddelijke raad. Noodzaak dwong zowel Franse als Spaanse vorsten vaak om middelen te gebruiken die buiten de sfeer van religie lagen, maar uiteindelijk toch de christenheid ten goede kwamen vanwege hun geloof en dienstverlening aan christelijke staten.​[53]​ Een opsomming van allianties toonde dat Spanje net zoveel protestantse bondgenoten had als Frankrijk en dat zelfs de gevierde Karel V ketterij had toegestaan in zijn rijk na de vrede van Augsburg in 1555.​[54]​ Theologen die Lodewijk de allianties verweten, beschuldigden indirect alle andere grote vorsten die zich met ketters hadden ingelaten. Bérulle schreef dat Graubünden al voordat het protestants werd een bondgenoot was van Frankrijk en dat ketterij alleen een heerser niet ontdoet van diens soevereiniteit of recht op protectie. Bovendien is het christelijk om de zwakken te beschermen tegen de sterken. Richelieu zou in zijn Testament politique nog eens benadrukken dat een koning allianties te allen tijde in ere moet houden.​[55]​ De problemen in het Veltlin zouden vreedzaam zijn opgelost, benadrukte Bérulle, als ze niet waren begonnen terwijl de koning in het binnenland tegen de protestanten vocht. Een scherpere suggestieve veroordeling van Spanje als agressor was onmogelijk geweest; het was Spanje dat Frankrijk ervan had weerhouden voor de katholieke zaak te vechten. Het gevaar was niet dat religie zou lijden, maar dat de Habsburgers Europa zouden domineren. Richelieu zou later het gevaar van Habsburgse dominantie voor de christenheid verklaren in zijn plannen voor Europa.​[56]​
Dat Lodewijk XIII de strekking van de Catholique d’estat onderschreef blijkt uit het feit dat hij een apologie liet schrijven waarin werd getoond dat Frans beleid sinds zijn vader Hendrik IV, ofwel het katholicisme had bevorderd, of niets met religie te maken had en slechts bedoeld was voor de verdediging van het rijk, wat werd toegestaan door religie.​[57]​ Mathieu de Morgues, die zich net als Bérulle later nog tegen de kardinaal zou keren, schreef in opdracht van Richelieu als aanvulling op de Catholique d'estat de Théologien sans passion, waarin hij benadrukte dat de critici op het Frans beleid onrust brachten, wat een schisma in de kerk teweeg kon brengen. God zou hen straffen voor het zaaien van tweespalt, enkel uit jaloezie op de koning van Frankrijk.​[58]​
	De toon was gezet. De Catholique d’estat had uitvoerig de soevereiniteit van het goddelijk recht behandeld: de macht van de koning is door God gegeven en de koning heeft alleen aan God verantwoording af te leggen; de koning is onfeilbaar. Knagend aan dit maxime is dat er meerdere koningen zijn, welke volgens de leer van het recht van goddelijke soevereiniteit even onfeilbaar zijn als Lodewijk XIII. Kritiek op het beleid van de Spaanse kroon zou een ontkenning van haar eigen stelling zijn. Hoewel Spanje en het gevaar van Habsburgse suprematie veelvuldig worden besproken blijft het traktaat extrinsiek dan ook kritiekloos op de Spaanse kroon. De gelijkwaardigheid van de goddelijke soevereiniteit van de Franse en de Spaanse koning wordt omzeild door een verheerlijking van het Franse koningshuis en de nadruk op de devotie van Lodewijk XIII en voorgaande Franse koningen.
	Het traktaat gaat weinig in op de specifieke legitimiteit van de Franse interventie in het Veltlin. Het hoofdargument is de plicht van bescherming aan bondgenoten. Een militaire interventie wordt daarbij gerechtvaardigd omdat los van God de koning zijn kracht aan zijn wapens ontleent. Het zou weinig uitmaken, de vrede was nabij. 
	
1.5 Vrede
Om druk te zetten op de vredesonderhandelingen met de hugenoten had Richelieu geveinsd dat een overeenstemming met Spanje nabij was en hij daarmee spoedig de volle kracht van het Franse leger op de hugenoten kon loslaten. Dezelfde tactiek had hij op Spanje toegepast, waardoor de kardinaal slachtoffer werd van zijn eigen diplomatie. De ambassadeur aan het Spaanse hof, de graaf van Fargis, was zich niet bewust van het diplomatieke spel dat Richelieu probeerde te spelen en sloot zo snel mogelijk een verdrag met Olivares, zonder toestemming aan Parijs te vragen.​[59]​ Fargis behoorde tot de dévots en het verdrag was erg voordelig voor Spanje. Richelieu was furieus toen hij de voorwaarden zag. Het Veltlin was in naam teruggegeven aan Graubünden, maar de Spanjaarden kregen bijna alle rechten op de vallei. Om niet weer een schandaal te veroorzaken en verdere steun van de dévots te verliezen was de kardinaal echter genoodzaakt het verdrag te honoreren. Na kleine wijzigingen liet hij het Verdrag van Monzón in de lente van 1626 door Lodewijk XIII ratificeren.​[60]​ Graubünden behield enkel nominaal de macht; in de vallei mocht alleen het katholicisme worden beleden en de katholieke bevolking kreeg feitelijk autonomie. In het verdrag stond niets vermeld over de toegang van Franse of Spaanse legers tot de pas. Spanje bleef, net als voor het conflict, troepen door het Veltlin sturen. 
	Op papier had Lodewijk XIII wat hij wilde, maar de overwinning lag bij Spanje. De koning had precies de vrede ondertekend die hij Barberini had geweigerd. Hij verloor zijn invloed in Noord-Italië en  raakte vervreemd van zijn bondgenoten. Het verdrag was een pijnlijk bewijs van de zwakte van de kroon. Hij zou zijn lessen trekken en strak bij zijn principes blijven voor het volgende conflict in Noord-Italië: de Mantuese Successieoorlog. 

1.6 Strijd om het wereldlijk zwaard
Hoewel Urbanus VIII zich, bang voor de opmars van Spanje, coulant had opgesteld tegenover de Franse interventie in het Veltlin, kreeg het conflict tussen paus en koning een nieuwe impuls door het verschijnen van het door de Italiaanse Jezuïet Antonio Santarelli geschreven Tractatus de Haeresi. Het boek was al kort voor Richelieu aan de macht kwam geschreven, maar werd pas in 1626 in Parijs gepubliceerd. Het traktaat predikte absolute pauselijke suprematie; de paus heeft zowel het spirituele als het wereldlijke zwaard van God in handen. Waar hij het spirituele actief hanteert zal hij het wereldlijke slechts in bepaalde gevallen gebruiken. Alle vorsten regeren onder de macht van de paus. De paus mag vorsten wanneer dat nodig is straffen, afzetten en zelfs ter dood veroordelen, niet alleen voor ketterij maar ook voor misdaden en nalatigheid.​[61]​ Het was een Jezuïet die het boek ontdekte in een boekwinkel in Parijs. De orde, die door het succes van de Catholique d'estat al in zwaar weer was gekomen en haar positie in Frankrijk niet zeker zag, kocht direct alle kopieën, op één na.​[62]​ 	De over het hoofd geziene kopie was genoeg om de storm los te doen barsten. Richelieu droeg de leidende Franse Jezuïeten op voor het overwegend gallicaanse parlement te komen en liet ze een officiële afzwering van Santarelli's boek tekenen.​[63]​ Toen ook de theologische faculteit van theoloie aan de Sorbonne het boek scherp veroordeelde raakte Richelieu in opspraak. De nuntius in Parijs haalde scherp uit naar de kardinaal en verweet hem dat hij de veroordeling niet had tegengehouden. Richelieu zag geen uitweg en moest buigen. Hij had zich na het Verdrag van Monzón weer gericht op het bestrijden van de hugenoten en zocht daarom nieuwe toenadering tot de dévots; een nieuw conflict met de paus zou roet in het eten kunnen gooien. Bij koninklijk bevel werden alle discussies over de koninklijke autoriteit verboden. De theologische faculteit en het parlement moesten hun veroordeling herroepen.​[64]​ De ultramontanen zegevierden. De autonomie van koninklijk beleid, uitgedrukt in de Catholique d'estat, was verworpen. Theologen mochten kritiek leveren op koninklijk beleid, omdat het gehorig was aan de wil van de paus, meester der koningen. 










II. De Dertigjarige Oorlog

2.1 De Mantuese Successieoorlog
De eerste tien jaar van de Dertigjarige Oorlog reisde de Fransman Karel Gonzaga, hertog van Nevers, heel Europa af om een kruistocht te propageren. Hij was er heilig van overtuigd dat de oorlogen die Duitsland teisterden konden worden gestopt als elke inspanning die erin werd gestoken geconcentreerd zou worden op een aanval op de Turk.​[65]​  In alle ironie zou hij echter zelf een nieuw front veroorzaken in de door hem zo gehate oorlog. Hij was een mogelijke opvolger van de op sterven liggende hertog van Mantua, Vincent II.  Richelieu had meteen de voordelen gezien van een Franse hertog in Noord-Italië. Een haastig gesloten huwelijk, gesteund door een pauselijke dispensatie, verzekerde deze opvolging. Urbanus VIII zocht een vreedzame oplossing, maar met Napels in het zuiden en Milaan in het noorden was hij bang geheel door Spanje te worden ingesloten; Frankrijk was zich van pauselijke bijval verzekerd.​[66]​
	Na een noodgedwongen, defensieve alliantie, waarin Spanje zijn beloofde steun aan Frankrijk in het beleg van La Rochelle niet was nagekomen, waren de spanningen tussen Frankrijk en Spanje weer hoog opgelopen. Zowel de hertog van Savoye, die het niet zag zitten om door Frankrijk te worden ingesloten, als de koning van Spanje hadden een andere pretendent voor Mantua.​[67]​ Richelieu voorzag een oorlog maar moest zien dat Lodewijk XIII overtuigd was dat het een gerechtvaardigde zou zijn. Hij liet de biechtvader van de koning, de Jezuïet Jean Suffren, openlijk zijn instemming verklaren.​[68]​ Ook de Conseil de conscience keurde de interventie goed. Richelieu zou later in zijn Testament politique benadrukken dat wanneer de koning zich door zijn (voor een groot deel bestaande uit theologen bestaande) raad had laten adviseren, hij geen fouten tegenover God kon maken.​[69]​ Toen het conflict losbarstte en Spaanse troepen de hoofdstad van Montferrat belegerden, zag Lodewijk XIII zijn kans schoon om zijn debuut te maken als aanvoerder van het Franse leger in het buitenland. Om niet met de dévots in conflict te raken kon de belegering van La Rochelle echter niet voortijdig worden afgebroken;​[70]​ Richelieu moest zijn integriteit tonen en de katholieke zaak precedentie geven over het conflict in Noord-Italië. Na een race tegen de klok viel La Rochelle in januari 1629 en trok de koning direct met hetzelfde leger zuidwaarts richting Mantua, de winterse Alpen in. Een overwinning op Savoye bleek genoeg en Spanje trok zijn legers terug. 
	De Franse overwinning werd door Europa enthousiast ontvangen. De keizerlijke ambassadeur aan het hof van Filips IV zou gezegd hebben dat God aan de kant van de Franse koning stond en Lodewijks portret was overal te zien in Madrid.​[71]​ Olivares’ positie wankelde.​[72]​ Bij de terugtocht naar Parijs versloeg Lodewijk XIII de laatste steden van de door Spanje gefinancierde hugenoten in Frankrijk, en maakte daarmee een einde aan 'de staat binnen de staat' en zeventig jaar interne godsdienstoorlogen. Katholieke processies, geleid door de missionarissen van Père Joseph, sierden de straten van de protestantse steden.​[73]​ Richelieu kon de kritiek van de dévots op het nieuwe conflict met Spanje gemakkelijk weerleggen: Spanje had zich geen trouwe bondgenoot getoond in de oorlog tegen de ketterij van La Rochelle. Met dit uitgangspunt verklaarde Richelieu wederom dat Spanje onder een mantel van religie een seculiere machtspolitiek voerde. Frankrijk was het natuurlijk tegenwicht, de koning de bevrijder en arbiter van de christenheid.​[74]​ Het leek een glorieus moment voor Frankrijk, die bij zijn overwinning nog op de rozen van een alliantie tegen Spanje met Savoye, Venetië, Mantua en de Kerkelijke Staat zat. Richelieu werd in verschillende loftuitingen vergeleken met Ximenes, de andere grootse kardinaal die het bonnet aan de helm had gebonden.​[75]​ Maar het conflict in Mantua was niet voorbij.
	Ferdinand II had de suzereine macht over Mantua, wat Nevers verplichtte een trouwgelofte aan de keizer af te leggen. Toen de hertog dit weigerde trok een keizerlijk leger de Alpen over en belegerde de hoofdstad. Spanje legde een nieuwe belegering op Casale en Savoye weigerde opnieuw doorgang aan Franse legers, gestuurd om Casale te bevrijden. De paus schrok van de keizerlijke inmenging. Hij liet zijn vreedzame politiek varen en stuurde een leger naar de grens van Mantua.​[76]​ Toch zou Lodewijk XIII het dit keer moeilijker hebben zijn positie als bevrijder te verdedigen. De keizer stond wettelijk in zijn recht en een oorlog aan het hof stond op uitbarsten. De dévots waren fel gebrand tegen de oorlog in Noord-Italië en waren verontwaardigd over de godsdienstvrijheid die de hugenoten was verleend bij de Vrede van Alès. In zijn Testament politique verdedigde Richelieu deze vrijheid, stellend dat het met geweld opleggen van het ware geloof een onrust kan veroorzaken die ook de zuivere elementen van de staat kan besmeuren: ‘Prudentie staat het gevaar niet toe dat het graan wordt ontworteld wanneer onkruid wordt verwijderd.’​[77]​ Nu Richelieu echter in zijn alliantie met de paus de katholieke zaak aan zijn zijde had, waren de dévots in hun protesten beperkt tot het benadrukken van de onvrede onder het volk, gebukt onder de  belastingen die de oorlog met zich meebracht. Dit veranderde bij de val van Mantua, in de zomer van 1630.
	Bij de plundering van de stad roofden de lutherse soldaten uit het leger van de keizer de kerken leeg.​[78]​ De dévots zagen zich gesterkt: de oorlog bleek toch vernietigend voor het geloof en toen het nieuws Parijs bereikte was Richelieu zijn positie, en zelfs zijn leven niet zeker. Lodewijk was vrij plotseling door een abces in zijn darmen op sterven na dood. Zijn broer zou de troon bestijgen en de koning-moeder zag haar kans schoon zich van de kardinaal te ontdoen. Met het opensplijten van de abces viel echter ook het plan in duigen, maar Marie had de schepen al achter zich verbrand. Ze stelde haar herstellende zoon voor het blok te kiezen tussen haar en zijn minister. Naar ieders verbazing koos de koning voor de laatste. Moeder en zoon zagen elkaar nooit weer. Richelieu veroordeelde de samenzweerders op grond van majesteitsschennis.​[79]​ 
	De Journée des dupes, zoals de mislukte staatsgreep de geschiedenis in zou gaan, was echter meer dan een persoonlijke vete. Het was een vete over de vraag of Frankrijk zich op binnen- of op buitenland moest richten, een conflict tussen hervorming en glorie. De veroordelingen en verbanningen leidden daarom geen kritiekloze periode in. Ondanks de verbanning kon de koning zijn moeder niet afzweren en zijn broer bleef erfgenaam van de troon zolang de koning kinderloos was. De genadeslag bleef uit en de dévots zouden een sterke factie blijven aan het hof van de koning. Het zou nog 1635 duren tot Richelieu            ‘s konings ‘s konings Conseil de conscience van tegenstanders kon ontdoen en tot die tijd bleef een rechtvaardige legitimatie van zijn politiek van levensbelang. Het accent van de verdedigende werken veranderde wel. De dévots waren lamgeslagen en met de paus aan de zijde van Frankrijk en een Europa dat in Spanje de grote agressor zag, werd een verdediging in religieuze termen nagenoeg overbodig. In de vredesonderhandelingen is te zien dat Richelieu er op gebrand was dit zo te houden.
	Pierre Brûlart was als gezant, vergezeld door Père Joseph, naar Regensburg gestuurd om met de keizer te onderhandelen over de oorlog in Mantua. Bewust van de onrust aan het hof en het perikel waarin Richelieu verkeerde vanwege zijn buitenlands beleid, dachten de gezant en zijn metgezel de kardinaal een plezier te doen door snel de vrede te ondertekenen. De keizerlijke en Spaanse legers zouden zich terugtrekken, maar de voorwaarden impliceerden dat Frankrijk enkele bondgenootschappen moest ontbinden.​[80]​ Richelieu weigerde in te stemmen, stellig in de overtuiging dat het breken van bondgenootschappen onchristelijk en oneervol was. Daarbij zou het de geheime onderhandelingen die werden gevoerd met Gustaaf Adolf van Zweden kunnen schaden. Met het argument dat het niet door gevolmachtigden was ondertekend negeerde hij het verdrag. Hij hoefde met het militair overwicht in Noord-Italië verdere onderhandelingen enkel af te wachten en in de lente van 1631 werd het Verdrag van Cherasco getekend.​[81]​ Frankrijk hoefde met niemand te breken, had kleine territoriale winsten behaald en Nevers was als opvolger geconsolideerd.
	Frankrijk en de Habsburgers waren in een spiraal terechtgekomen die na vier jaar zou resulteren in open oorlog. Het vernederde Spanje was steeds meer vervreemd geraakt van de paus en had daarmee één van zijn belangrijkste troeven verloren: zijn naam als 'kampioen van het katholicisme'. Frankrijk had zijn rol als edel bevrijder overtuigend gespeeld. Toch was Richelieu ondanks de redding van Frankrijks reputatie niet tevreden en moet het verdrag als een pyrrusoverwinning gezien hebben. Mantua was vernietigd door de oorlog en bleek een waardeloze bondgenoot. Nevers leefde verder in armoede, maar had daarin zijn gelijke gevonden; de kruisvaarder wijdde de laatste jaren van zijn leven aan de verering van Franciscus van Assisi.​[82]​ 






Na de overwinning in Italië richtte Richelieu beide ogen op het noordoosten, één op Zweden en het ander op de Elzas en Lotharingen. Door de vervanging van het Verdrag van Regensburg voor het Verdrag van Cherasco was Frankrijk niet gehinderd een alliantie aan te gaan met Zweden. Gustaaf Adolf was in 1630 het Heilige Roomse Rijk binnengevallen, op zoek naar expansie van zijn rijk. Richelieu, die dit verwelkomde, opende onderhandelingen met de Zweedse koning en in januari 1631 werd het Verdrag van Bärwalde gesloten.​[83]​ Frankrijk zou Zweden subsidiëren met een jaarlijkse som van 400.000 daalders, onder voorwaarde dat Gustaaf Adolf de neutrale katholieke staten in het rijk met rust zou laten. De onduidelijke voorwaarden van het verdrag zorgden er echter voor dat dit faalde. De Zweedse koning hield zich niet aan zijn belofte; in plaats van hem te temmen had Richelieu de 'Leeuw van het noorden' losgelaten. 
	Een jaar na het verdrag maakte Frankrijk voorbereidingen de Elzas te bezetten. De aartshertog van de Elzas, Leopold, zat Frankrijk in Italië dwars.  Aangevuld door een dynastieke claim op het gebied zag Richelieu zijn koning gerechtigd het gebied in te nemen, angstig dat via het zwakke hertogdom een keizerlijke inval plaats zou vinden.​[84]​ Toen de nuntius in Parijs van het plan hoorde protesteerde hij en preekte dat een oorlog met Oostenrijk fataal zou zijn voor de kerk. De paus had zijn anti-Habsburgse houding vervangen door een poging Frankrijk en Spanje er van te overtuigen hun zwaarden in de schede te houden.​[85]​ Richelieu draaide de zaak echter om. Door de Elzas te bezetten, zo repliceerde hij, bood hij de katholieken juist bescherming tegen de protestantse furie van Gustaaf Adolf. Toen echter ook Père Joseph hem de invasie ontraadde, bang om de keizer zodanig te verzwakken dat de Zweedse koning een nieuw protestants rijk in Duitsland kon stichten, gaf Richelieu toe en blies de aanval af.​[86]​ Of Richelieu de angst van zijn biechtvader deelde en oprecht voor de katholieke zaak de inval afblies is moeilijk te zeggen, maar de kardinaal kon niet alles legitimeren.
	In 1632 sneuvelde Gustaaf Adolf in de slag bij Lützen,.  Een probleem in de erfopvolging sloeg Zweden lam met een machtsvacuüm in Duitsland tot gevolg. De gebeurtenissen die hierop volgden gaven één van de meest ingewikkelde situaties in de Dertigjarige Oorlog en het moet volstaan te stellen dat de keizer weer aan de winnende hand leek te komen.  HIER Ondanks twee zwakke allianties, met de Republiek en Zweden, was Frankrijk nu op zichzelf aangewezen. Richelieu bleef, in tegenstelling tot de koning, aarzelen om ten oorlog te gaan. In plaats van Lodewijk XIII te overtuigen, moest hij hem dit keer beteugelen in zijn zucht naar oorlog.​[87]​ Toen een Spaans leger het electoraat Trier innam had hij echter geen keuze meer. De bisschop en keurvorst van Trier had zichzelf en zijn stad onder protectie van de Franse koning geplaatst en de belediging van de Spaanse inval dwong Lodewijk te reageren. Op 19 mei 1635 maakte de heraut van de koning voor de Halletoren van Brugge de officiële afkondiging: ‘De aartsbisschop van Trier heeft zich, in de onmogelijkheid dit van de keizer te krijgen, onder protectie van Lodewijk XIII geplaatst. In tegenstelling tot de waardigheid van het Rijk en de wet van naties houdt u (Filips IV) een soevereine vorst gevangen met wie u niet in oorlog verkeert. Zijne Majesteit maakt u bekend dat hij zich moet beroepen op zijn wapens om genoegdoening te krijgen voor deze belediging, die elke vorst van het christendom aangaat.’ ​[88]​ De oorlog, die Frankrijk en Spanje voor vierentwintig jaar in zijn greep zou houden, was begonnen, maar Lodewijk XIII had een schoon geweten; hij was gedwongen geweest op te komen voor de rechten van een katholiek soeverein.

2.3 Protectie van de Maagd
In dezelfde editie van de Mercure françois waarin de oorlogsverklaring van de heraut werd gepubliceerd, stond de officiële Déclaration du Roy, die de noodzaak tot oorlog met Spanje verder uitlegde: Frankrijk had altijd vrede met Spanje gezocht, maar in binnen- en buitenland had Spanje steeds de Franse belangen geschaad, onder andere door steun te leveren aan de hugenoten. Daarbij hadden de Habsburgers geen respect getoond voor de soevereiniteit van de keurvorsten.​[89]​ Het inmiddels klassieke argument dat Spanje achter een masker van religie zijn ware intentie verschool, de universele monarchie, werd opnieuw aangehaald. Eveneens in deze uitgave stond het Manifeste du Roy, geschreven door Père Joseph en goedgekeurd door Richelieu. Dit manifest ging meer in op de religieuze overwegingen die tot de oorlog hadden geleid. Het was niet Lodewijk XIII geweest, maar de agressie van de keizer die Zweden naar Duitsland had gehaald. De koning was later gedwongen geweest met Zweden het onrecht van Spanje te bevechten, dat het keizerrijk erfelijk wilde maken aan de Habsburgers. Zij die de problemen in Italië waren begonnen hadden aanzet gegeven tot deze oorlog tussen katholieken. Al wat Lodewijk wil is een eervolle en blijvende vrede, een algemene vrede waarin devotie en gerechtigheid hun sterkte terug kunnen winnen, ter vermeerdering van Gods glorie.​[90]​
	De terugkerende nadruk op Frankrijk als uiterst christelijke land gaf bijval aan dit argument. De theoloog Besian Arroy publiceerde in 1635 een traktaat over de superieure goddelijke soevereiniteit van de koning. Hij trok hierin een vergelijking tussen God en de zon; beiden beschijnen niet iedereen gelijk. Dat Lodewijk XIII dichter bij God stond achtte hij bewezen in het feit dat de koning gezalfd was met de heilige ampul, hij de titel Meest Christelijke bezat en de kracht had zieken te genezen.​[91]​ Hoe kon de vermeerdering van Gods glorie nou beter gebaat zijn dan bij een machtig Frankrijk onder de Meest Christelijke Koning?  Het moet in deze lijn van gedachte zijn geweest dat Lodewijk XIII Frankrijk in 1638 onder officiële protectie van de Heilige Maagd plaatste en Frankrijk aan haar toewijdde.​[92]​ De hogere religieuze waarde van zijn land was daarmee bevestigd; de belangen van Frankrijk vielen door zijn religieuze natuur samen met religieuze belangen. Spanje was niet zijn gelijke. Als superieur katholiek land vocht Frankrijk geen broederoorlog meer. 




2.4 De tweede polemische oorlog
De oorlogsverklaring aan Spanje gaf aanzet tot een nieuw golf van pamfletten om de publieke opinie te winnen. De kardinaal maakte steeds meer gebruik van de verdedigende traktaten van vermaarde juristen en historici, wiens autoriteit meer invloed zou hebben op de geleerde opinie dan het werk van individuele pamflettisten.​[95]​ De verdediging van het buitenlands beleid werd daarbij geïnstitutionaliseerd, bovenal door de oprichting van de Académie française in 1635.​[96]​ De academie zou de norm van de Franse literaire wereld gaan bepalen (tot op de dag van vandaag). Het was een prestigieuze instelling en het werd als een eer beschouwd een zetel te hebben aan de Académie française. Haar leden kregen de bijna mythische naam les Immortels. Richelieu kon nu de beste schrijvers naar zich toe trekken om hem ideologisch te verdedigen. De apologetische werken die product waren van de academie waren sterk gestoeld op de ideeën die vroeg in Richelieus ministerschap ontwikkeld waren. Zoals de samenkomst van erkende geleerden in een academisch instituut echter voorspelt, werden ze tot een veel hoger niveau ontwikkeld.
	Hoewel na de Journee des Dupes de publieke opinie meer in Richelieus voordeel was komen te staan, had de oorlog een groeiende polarisatie aan het hof teweeggebracht. Kritiek op het buitenlands beleid was niet alleen heviger, maar was ook van karakter veranderd. Het succes van de Catholique d'estat verraadt zich in de verschuiving die ze teweegbrachtalgemene acceptatie van de soevereiniteit van het goddelijk recht, wat een verschuiving teweeg:gebracht waardoor niet de koning, maar de kardinaal werd middelpunt van kritiek, als slechte raadgever met kwade intenties. De historicus Jean Sirmond viel deze kritiek indirect aan in zijn Advis du françois fidelle. In plaats van wat verwacht zou kunnen worden als natuurlijke tegenreactie, een verdediging van Richelieus beleid, trekt Sirmond zijn verdediging naar een abstracter niveau. Hoewel hij het ministerschap an sich verheerlijkt als een altruïstische levensvervulling voor de glorie van het land, noemt hij Richelieu niet bij naam. Hij stelt dat hoewel een koning misleidt kan worden door zijn ministers, dat niet ten koste gaat van zijn absolute macht. Het is immers evengoed de koning die zich laat overtuigen en blijft daarmee degene die leidt.​[97]​ Een minister kan slechts zijn post bekleden bij de gratie van de koning, dus kritiek op een minister, zelfs als hij kwaad doet, is indirect kritiek op de koning. 
	De koninklijke onfeilbaarheid werd verder geanalyseerd door de jurist Pierre Blanchot in zijn traktaat over de bijbelse grondvesten van de staat. Hij stelt dat omdat omstandigheden in continue verandering zijn, politieke waarheden voorkomen moeten worden. Het is daarom noodzakelijk consequent de Heilige Geest te raadplegen, door middel van toewijding aan de Moeder van God, de tempel van de Heilige Geest. God heeft speciale wijsheid aan de koning gegeven en daarom zet de koning de standaard voor allen onder hem.​[98]​ Dit lijkt sterk op de onmondigheid die gepropageerd wordt in de Catholique d'estat, maar zet het kracht bij. Dat de koning de standaard bepaalt van wat juist en onjuist is maakt zijn beleid ipso facto rechtvaardig. Zijn onderdanen kunnen zijn voorbeeld volgen; er wordt een minder passieve houding van hen verwacht dan slechts te bidden voor de koning, zoals in de Catholique d'estat beschreven staat (Richelieu gaat in zijn Testament Politique zelfs zo ver te stellen dat de misdaad van een koning nooit zondiger is dan het slechte voorbeeld dat hij ermee stelt aan zijn onderdanen).​[99]​ 
	Met het zijn nadruk op het voorkomen van politieke waarheden haalde Blanchot ongetwijfeld uit naar de starre opvattingen van de ultramontanen, die vaste religieuze principes als maxime wilden zien voor koninklijk beleid. Door de onderdaan te betrekken bij de koninklijke standaard versterkte Blanchot een zwak punt in de ideeën over de mysteriën van de staat: de koning kon zich dan wel door zijn status van een afwijkende moraal bedienen zonder te zondigen, maar zijn beleid kon zijn onderdanen, die wel gewoon gebonden waren aan algemeen christelijke principes, tot zondig gedrag dwingen (zoals het bestrijden van medekatholieken). Doordat de koning echter zijn moraal, niet in gedachte (de mysteriën van de staat waren immers enkel aan hem en zijn naasten geopenbaard) maar in daden, kon delen met het volk werden zij van dergelijke zonden gevrijwaard. Het volk werd opgenomen in die hogere en evengoed goddelijke moraal. 




2.54 Jansenius versus Priézac
Ondertussen had Richelieu een nieuwe vijand gevonden in Cornelius Jansenius. De bisschop van Ieper had een nieuwe leer ontwikkeld. Hij leende veel van het (door hem verguisde) protestantisme en deed een aanval op de wereldlijke macht van de paus.​[103]​ Waar zijn leer in veel opzichten neigde naar de opvattingen van de gallicanen, was Jansenius een fel tegenstander van de Franse interventie in de oorlog aan de zijde van de protestanten.​[104]​ 
Hoewel het jansenisme pas na de dood van Lodewijk XIII werkelijk populair zou worden, moet Richelieu een dreiging hebben gevoeld toen er in 1637 een Franse vertaling van Jansenius boek, de Mars Gallicus, verscheen; hij droeg direct op tot repliek.​[105]​ 
	Jansenius keert in zijn boek terug naar het simpelere idee van de suprematie van religieuze waarden en laat geen ruimte open voor compromissen. De Mars Gallicus was als reactie op Arroys werk was gepubliceerd en weerlegt puntsgewijs zijn stellingen. Centraal staat dat de waarheid superieur is aan alle stervelingen, inclusief vorsten. Omdat de waarheid in religieuze waarden is terug te vinden is zij niet onkenbaar voor onderdanen. De koning bekritiseren wanneer zijn beleid tegen religieuze waarden ingaat is daarom net zo goed een plicht als onderdanigheid.​[106]​ Jansenius gaat verder door te stellen dat de koning van Frankrijk niet grootser is dan de andere soevereinen van Europa. Hij wijst het klassieke argument af dat Spanje slechts een mantel van religie gebruikt om zijn territoriale ambities te verhullen. Hij stelt dat een groot en machtig Spanje, dat het ware geloof verspreidt, beter is dan een anti-Spaanse oorlog ten bate van ketterij. Bijbelse precedenten zijn irrelevant voor de huidige situatie; iedere christen voelt het verschil aan tussen goed en kwaad. De protestanten willen Spanje schaden, de beschermer van het geloof, dus de oorlog is een religieuze oorlog.​[107]​ Onderdanen hoeven hun koning niet te volgen als hij niet rechtvaardig is. Franse soldaten die op de Spanjaarden schieten riskeren zelfs verdoemenis. Jansenius vat zijn traktaat samen in de woorden van St. Gregorius: ‘Ben trouw aan de koning, maar eerst aan God’.​[108]​ Dat lag niet noodzakelijkerwijs in elkaars verlengde.	
	Een aantal pogingen om de Mars Gallicus te weerleggen mislukten. Ondanks zijn radicale inhoud was het werk theologisch goed gefundeerd en bleek moeilijk te weerleggen. Het meest succesvolle antwoord kwam van de jurist Daniel de Priézac. Zijn werk werd in 1637 in het Frans gepubliceerd als Défence des droits et prérogatives des Roys de France. Mede dankzij dit boek werd hij in hetzelfde jaar als lid opgenomen in de Académie française. Ook Priézac benadrukt de speciale positie die de koningen van Frankrijk is toebedeeld. Met dezelfde koninklijke religieuze attributen die Arroy en Blanchot hadden aangehaald legt Priézac de claim dat de Franse monarchie de meest ware christelijke is van Europa. Hij wijdt bijna een derde deel van zijn traktaat aan historisch onderzoek of de titels die de koningen van Frankrijk en Spanje toekomen terecht zijn. Hij komt tot de conclusie dat waar het Franse koningshuis een niet te evenaren verleden heeft van heroïsche daden ten bate van religie, de Spaanse koningen in al hun hypocrisie nauwelijks de naam ‘katholiek’ verdienen. Door zijn centrale geografische positie is Frankrijk de natuurlijke verdediger van de onderdrukten en de enige effectieve barrière tegen Habsburgse universele dominantie.​[109]​ 
		Dat Frankrijk daarbij gebruikt maakt van protestantse bondgenoten is geen zonde. Alle staten, inclusief Spanje, sluiten allianties met ketters. Religie staat daar buiten. Lodewijk XIII vecht een rechtvaardige oorlog omdat zijn doelen rechtvaardig zijn: het verdedigen van de onderdrukten, zijn rijk en de glorie van religie. Wanneer daarbij iets gebeurt dat tegen zijn wensen in ligt, is dat geen misdaad van wil maar van noodzaak. Een oorlog is rechtvaardig, zo citeert Priézac Augustinus, wanneer de intentie rechtvaardig is. Hij die de schuldigen wil doden, vergiet soms het bloed van de onschuldigen. Theologen zijn het er over eens, gaat de schrijver verder, dat als iets goed is voor ieder, het onrechtvaardig is als het genegeerd wordt omdat het enkelen onbedoeld kwaad kan doen. Als dit niet zo was zou alle militaire gerechtigheid verdwijnen. Het zou religie ontdoen van zijn middelen voor bescherming tegen zijn vijand: ‘Er is altijd wel een christen die zich ongewild in het kamp van de vijand bevindt.’ ​[110]​ Lodewijk XIII heeft een bloedige hand, maar een schoon geweten. Dat betekent volgens Priézac niet dat de daden van koningen ipso facto rechtvaardig zijn. Onderdanen moeten daar echter wel van uit gaan. 
	Hij sluit zijn traktaat af door te stellen dat Frankrijk een speciale positie heeft in de goddelijke orde der dingen. Hij herinnert de lezer aan de bekering van Clovis door St. Remigius en diens belofte dat Frankrijk nooit onder buitenlandse dominantie zal vallen zolang zijn koningen trouw blijven aan het ware geloof. Het moet een teken van God zijn dat Frankrijk, in tegenstelling tot Spanje, inderdaad nooit is veroverd door andere volkeren.​[111]​ De verschillen tussen Jansenius en Priézac in hun ideeën over rechtvaardigheid zijn misschien het best samen te vatten als een strijd tussen middelen en doelen. Jansenius veroordeelt de oorlog, niet zozeer omdat de intenties van Lodewijk XIII slecht zijn, maar omdat de koning het protestantisme stimuleert in zijn allianties. Priézac stelt dat, los van het feit dat hij niet gelooft dat de allianties het protestantisme ten goede komen, het doel de middelen heiligt zolang de intentie goed is. Jansenius maakt echter een heikel punt waar hij appelleert aan het gevoel van 's konings onderdanen over goed en kwaad. Priézacs stelling, dat een onderdaan er gewoon van uit moet gaan dat de koning rechtvaardig handelt, biedt daartegen weinig verweer. Priézac toont zich echter een ware meester wanneer hij in een later werk de onvoorwaardelijkheid van onderdanigheid eveneens met gevoel weet te verdedigen.
	Hij stelt dat de majesteit van koningen zo mysterieus en goddelijk is dat slechts erover te spreken, in alle imperfectie die de mens daarin beperkt, het al aantast. Het laat zich beter voelen dan uitdrukken. Het is niet met woorden, maar met religieuze stilte dat respect getoond moet worden voor koningen, door God gekozen om Zijn macht te delen.​[112]​ Nu hadden veel theoretici dit al min of meer gesteld, maar Priézac was de eerste die verdedigde dat de sacraliteit van het koningschap eigenlijk niet uitgelegd dient te worden, sterker nog, dat uitleg eigenlijk bijna blasfemisch is. Hoewel ook in de Catholique d'estat wordt uitgehaald naar rationaliteit, wordt de goddelijke soevereiniteit nog met logica benadert. Ook dit achtte Priézac onnodig: de heiligheid van koningen wordt al door de onderdaan gevoeld, sterker dan het gevoel tussen goed en kwaad. Dat betekent niet dat koningen de staat niet rationeel moeten regeren. Richelieu betoogt in zijn Testament politique dat omdat de mens soeverein is in rationaliteit, hij de rede op zijn beurt soeverein moet maken. Hij drukt de temperamentvolle koning meermaals op het hart zich niet te laten leiden door passies. Een koning moet door zijn begrip van de mysteriën van de staat bij machte zijn de wil van God rationeel te ontdekken.​[113]​ Dit lijkt ingewikkeld maar legt zich uit in één zin: kennis van de mysteriën van de staat geeft een rationele manier van handelen, maar de kennis is niet door middel van ratio te bemachtigen.
	Priézac verdedigt verder in zijn werk waarom het doel de middelen heiligt en raakt daarmee direct in weinig woorden de essentie van wat zovelen voor hem onder woorden hadden proberen te brengen: de wisselwerking tussen staat en religie. Het is de staat die religie moet dienen, niet andersom. Religie krijgt geen verordening van de staat, maar geeft het hem. Het is dan ook geen instrument, maar het doel van koninklijk regeren.​[114]​ Deze onvoorwaardelijke onderwerping van de seculiere belangen van de staat aan religieuze moraliteit is opvallend, zij lijkt sterk op de kritiek die de dévots juist gebruikten tegen het koninklijk beleid. Priézac ziet echter geen discrepantie tussen de twee. Hoewel hij dezelfde religieuze waarden toekent aan het priesterschap en de monarchie, houdt hij vol dat hun rollen niet gelijk zijn: ‘Het zwaard van Petrus moet niet worden verward met dat van Constantijn.’  Het is een alliantie, waarbij de grandeur van het koningschap wordt behouden door de heiligheid van religie, die op haar beurt weer wordt beschermd door de macht van het koningschap. Hoewel religie het belangrijkste deel van gerechtigheid is, zou zij zonder de wereldlijke macht beperkt worden tot gedachten. Zij zou de kracht niet hebben zich extern te manifesteren. De monarchie is het instrument waarmee religieuze principes effectief worden in menselijke zaken.​[115]​  Lodewijk XIII is een reflectie van God. Hij belichaamt religie maar draagt een harnas. Dat harnas kan met bloed besmeurd raken, maar geeft religie een uiterlijke vorm en houdt het veilig. De staat bepaald niet de religieuze doctrine, maar zorgt ervoor dat zij een wereldlijke gestalte krijgt. De Mars Gallica had de genadeslag gekregen.

Met Priézacs werken was de religieuze legitimatie van het buitenlands beleid van Richelieu volwassen geworden. De soevereiniteit van het goddelijk recht was na haar algemene acceptatie ontwikkeld tot een sterke rechtvaardiging van het Franse beleid. Het uitgebreide onderzoek naar de speciale positie die het Franse koningshuis was toegewezen in de goddelijke orde van staten maakte de legitimatie af. Als meeste christelijke staat was Frankrijk door God verkozen tot de verdediger van de onderdrukten. Frankrijk moest het lot van Europa bepalen, zij het niet als universele monarchie, maar als ultieme arbiter. Wat rest is te verklaren wat dat lot moest zijn: een definitieve rechtvaardiging, gelegen in wat de toekomst Europa na de oorlog moest bieden. Om daarop een antwoord te vinden moeten we terug naar Richelieu zelf.

2.65 Paix de la Chrétientié
Wanneer Richelieu sprak van vrede, en dat deed hij vaak, formuleerde hij dit geregeld als 'de vrede van de christenheid'. Dit was meer dan louter propaganda. De kardinaal had het concept vrij nauwkeurig uitgewerkt en was een fundamenteel component van zijn buitenlands beleid. Zo haalde hij de oorlogen in Noord-Italië uit hun lokale grenzen en stelde de noodzaak van een Franse overwinning in het daglicht van deze 'vrede voor de christenheid'. Dat hij zelf een oorlog startte legde hij uit door de vrede niet zozeer te formuleren als de afwezigheid van oorlog, maar als de algehele vernietiging van de dreiging van oorlog.​[116]​ Het behoeft weinig inzicht te beseffen dat Spanje deze dreiging belichaamde; in de pamfletten van Richelieus cliënten wordt eindeloos herhaalt dat Spanje met hulp van het Heilige Roomse Rijk een universele monarchie op wilde bouwen. Dat Frankrijk gerechtigd was hiertegen oorlog te voeren lijkt paradoxaal: of de Habsburgers nu hun rijk vergroten, of Frankrijk dat probeert te voorkomen maakt weinig uit Het vereist immers beide oorlog, waarin Spanje nog het morele overwicht zou hebben omdat hij tegen protestanten vocht. Ook de veroveringszucht van Spanje zou bij succes een vredig eind vinden, zij het in een door Spanje gedomineerd Europa. Dit was, zoals is gebleken, precies één van de kernpunten die Jansenius gebruikte in zijn aanval op het Franse beleid. Priézac bood daarop weinig verweer en in vrijwel alle pamfletten werd voor lief genomen waarom de Spaanse universele monarchie voorkomen moest worden. Nu is dit uit pragmatisch oogpunt niet onlogisch, een Spaanse opmars zou hoe dan ook ten koste gaan van de macht van Frankrijk, maar Richelieu legde deze kwestie uit in religieuze termen. Hij zag in Europa een goddelijk bepaalde orde. Dit was zichtbaar in zijn geografische verdeling, als een lichaam waarvan de organen en ledematen elk een eigen functie hebben maar toch een geheel vormen (doch niet zo letterlijk als enkele Spaanse interpretaties waarbij het Iberisch schiereiland het hoofd van een gepersonifieerd Europa vormt).​[117]​ Omdat Frankrijk precies tussen Spanje en de rest van Europa lag, was Frankrijk Europa’s natuurlijke verdediger tegen Spaanse ambities, die de goddelijke orde zouden verstoren. Frankrijk was daarmee Europa’s centrum. Lodewijk XIII, de Meest Christelijke Koning, was als de zon tussen de hemellichamen, die was aangewezen de goddelijke balans in het continent te houden.​[118]​ Het was in deze lijn van gedachte dat de belangen van Frankrijk en de belangen van de christenheid in elkaars verlengde lagen. Het sprak voor zich dat de arbiter van de christenheid zelf de machtigste zou moeten zijn. Het geeft echter ook een verklaring waarom Frankrijk zich geen expansionistische politiek kon veroorloven: God had Europa al verdeeld.​[119]​ Daarbij kwam dat de soevereiniteit van het goddelijk recht, hoewel niet zo prominent als bij Lodewijk XIII, ook gold voor de andere vorsten van Europa. Zij mocht door Frankrijk niet geschonden worden. Dan zou de verdiger van Europa, net als Spanje, zelf de goddelijke orde van Europa aantasten. ‘Frankrijk vecht uit noodzaak, niet uit ambitie’, schreef Richelieu in een door hem zelf geschreven toneelstuk over Europa.​[120]​














Om niet te vervallen in een eindeloze herhaling van het scala aan religieus geïnspireerde traktaten kan de religieuze rechtvaardiging van het Frans beleid onder Richelieu in zijn kern worden gescheiden in twee (verweven) maximes: enerzijds het idee van de soevereiniteit van het goddelijke recht en anderzijds de christelijke intenties van de Franse staat. De soevereiniteit van het goddelijk recht is niet zozeer een religieuze legitimatie van het Franse beleid, maar kenmerkt zich meer als een rechtvaardiging waarom Lodewijk XIII aan niemand een verdediging van zijn beleid verschuldigd is. Het koningschap is door God gegeven en Hij regeert door middel van koningen. Dit verheft koningen, niet door hun natuur maar door hun status tot levende goden, of minder fel gezegd, tot een personificatie van Gods wil op aarde. Zij hebben daarbij goddelijke kennis gekregen die hen in staat stelt te regeren volgens de mysteriën van de staat. Deze kennis is niet te verkrijgen zonder die goddelijke schenking en maakt elke vorm van kritiek op het beleid van de koning ongegrond en blasfemisch. Het is immers indirect God die je bekritiseert. Omdat de koning als een God op aarde is dient een ware christen het geloof het best door onvoorwaardelijk zijn koning trouw te zijn. Dat dit in principe voor alle koningen geldt wordt gerelativeerd door een intensieve verheerlijking van de devotie van Lodewijk XIII en andere Franse koningen. De heldhaftige daden ten bate van religie die het Franse koningshuis op zijn naam kan schrijven krijgen een lofzang. De nadruk op de persoonlijke devotie die de Franse koningen hadden getoond zou zich in de Dertigjarige Oorlog ontwikkelen tot een meer goddelijk bepaalde suprematie van het Franse koningshuis. Dit vereist meer uitleg. Door de beschrijving van de vele goede daden die de Franse koningen voor de christenheid hadden gedaan, lag de nadruk er aanvankelijk op dat zij op eigen kracht (dat wil zeggen persoonlijke devotie) het Franse koningshuis hadden verheven tot een primus inter pares. Ze hadden zich betere christenen getoond dan andere koningen. Tijdens de Dertigjarige Oorlog werd de speciale positie van het Franse koningshuis meer uitgelegd als een door God voorbeschikte orde. Hij had de Franse monarchie een speciale positie toegewezen, wat Hij toonde door de speciale eigenschappen die Hij de koningen van Frankrijk had gegeven (zoals het feit dat alleen zij gezalfd werken bij hun kroning). Dat de Franse koningen devoter waren was een gevolg daarvan. Het Franse koningshuis stond dichter bij God omdat Hij dit zo bepaald had. Dit leidt tot de tweede maxime.
 	De Franse staat werd door de speciale goddelijke positie van zijn koningen eveneens beschouwd als de meest christelijke staat van Europa en had daarmee een speciale heilige missie. Frankrijk diende de machtigste staat in Europa te worden, omdat religie evident het meest gebaad zou zijn als het meest christelijke land ook het machtigste zou zijn: een religieuze missie in een nationaal raamwerk. Frankrijk had echter ook de internationale missie om de goddelijke orde van Europa en de heilige soevereiniteit van zijn vorsten te waarborgen. Een missie goddelijke opdracht die Frankrijk onvermijdelijk in conflict bracht met Spanje, dat achter een mantel van religie op zoek was naar een universele monarchie. Dit gaf een ingewikkelde discussie over de religieuze aard van de gevoerde oorlogen. Enerzijds werd benadrukt dat Spanje, in tegenstelling tot ultramontane en jansenistische ideeën, geen religieuze oorlog voerde. Zowel de conflicten in Noord-Italië als de hele Dertigjarige Oorlog werden afgedaan als een machtsspel van de Habsburgers. Deze seculiere ambities brachten echter wel schade aan het geloof. omdat Spanje de reeds besproken goddelijke orde van Europa aantastte. De Franse inmenging in de conflicten was dus wel religieus geïnspireerd; d. Door Spanje te bestrijden zou Frankrijk vrede brengen in de hele christenheid.
	Dit rechtvaardigde veel, inclusief de allianties die Frankrijk genoodzaakt was aan te gaan met protestantse mogendheden. Niet alleen had Frankrijk weinig keuze in het selecteren van zijn bondgenoten (het grootste deel van de katholieke wereld lag in de Habsburgse domeinen of in die van één van hun bondgenoten), bij het sluiten van allianties werd ook nog eens de positie van de katholieken gegarandeerd of verbeterd, een legitimatie van meer wereldlijke aard. De bondgenoten zijn een noodzakelijk kwaad, net als de oorlog.
	Dat Richelieu zo ver kon gaan in zijn religieuze rechtvaardigingen is deels te wijten aan de coulante houding van de paus. Omdat Urbanus VIII de oorlogen zelf niet als religieus beschouwde, was hij er niet op gebrand de pauselijke autoriteit in doctrinekwesties te doen gelden. De verdedigers van Frans beleid kregen nagenoeg vrij spel.
	Hoewel dit primair geen studie is naar de impact of de gevolgen van de polemiek rond het buitenlands beleid onder Lodewijk XIII dient het een beter begrip van het religieuze discours wanneer geconcludeerd wordt dat Richelieus religieuze legitimatie een succesverhaal was. Een grote handicap van de oppositie maakte namelijk dat zij bijna gedoemd was te falen in haar retoriek. Zij kon de kern van de verdediging niet ontkrachten, die van de soevereiniteit van het goddelijk recht. De goddelijkheid van het koningschap werd door vriend en vijand geaccepteerd, hetgeen zich toont in het feit dat bijna alle schrijvers in de oppositie benadrukten dat ze de koning niet op zijn majesteit aan wilden spreken. Ook zij erkenden hem als instrument van God. Hoewel de Franse staat onder Lodewijk XIII nog niet het centralistische karakter had wat later aan het absolutisme zou worden toegeschreven, werd het idee dat de koning de absolute macht had, en dat deze een goddelijke oorsprong had, al algemeen geaccepteerd. Kritiek op buitenlands beleid, of de koning daar nu directe hand in had of niet, kon op die manier altijd vertaald worden als majesteitsschennis en, omdat hij een reflectie was van God, als blasfemie. Dat Richelieu beleid maakte met toestemming van de koningeze reflectie van God maakte ook hem onfeilbaar. 
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